ILUSTRISSIMO _(A) SENHOR (A) AGENTE DE CONTRATACOES/
PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE CAMPO ALEGRE/SC, AUTORIDADE
COMPETENTE PARA ANALISE DE IMPUGNACAO

Processo Administrativo
Pregéo Eletronico 001/2025

HB SONORIZACAO E EVENTOS LTDA, CNPJ
24.448.705/0001-34, Rua CID PAMPLONA, n° 22, bairro
GASPAR MIRIM, municipio de Gaspar/SC, CEP 89.112-67,
nesse ato respresentado pelo seu socio administrador
MARIO BALLAND JUNIOR, por intermédio de seu
procurador signatario, que esta subscreve, vem a presenca
de Vossa Senhoria apresentar:

IMPUGNACAO

Ao ato convocatério (Edital) da Pregdo Eletrébnico n°
001/2025, expedido por este Departamento de Licitacoes,
o fazendo com base no disposto na Lei 14.133/2021, pelas

razdes de fato e de direito doravante aduzidas.



1. OBJETO DA IMPUGNACAO

Pregéao Eletronico n° 22/2024, deflagrado pela secretaria de Turismo
do municipio de Campo Alegre/SC cujo objeto é a Contratagdo de empresa
especializada para a organizacao, divulgacdo e realizacdo da XXV Festa
Estadual da Ovelha, XX Festa Agropecuaria do Municipio de Campo Alegre/SC,
conforme as condicdes estabelecidas neste instrumento e anexos, e ainda,
das diretrizes e acompanhamento da Comisséo Organizadora, viola dispositivos

legais, atenta contra os objetivos do processo licitatério e cria lesdo ao erario.

2. FATOS E FUNDAMENTACAO

2.1. Irregularidade no critério de julgamento por menor preco
global no Pregé&o Eletronico n° 001/2025

O edital do Pregéo Eletrénico n°® 001/2025 do Municipio de Campo
Alegre/SC adota como critério de julgamento IMPLICITAMENTE menor preco global

para a contratacdo de empresa especializada em prestagao de servigos, para
organizar e realizar o Contratacdo de empresa especializada para a organizagao,
divulgacéo e realizagdo da XXV Festa Estadual da Ovelha, XX Festa Agropecuaria
do Municipio de Campo Alegre/SC, conforme as condi¢Bes estabelecidas neste
instrumento e anexos, e ainda, das diretrizes e acompanhamento da Comisséao
Organizadora de Campo Alegre/SC.

O critério de menor prego por grupo de itens esta implicito no aludido
processo licitatério, uma vez que 0 municipio agrega em um Unico item varios
servicos que nao possuem compatibilidade técnica, muito menos pertinéncia
econdmica, haja vista que se contratados de forma isolada possibilitariam maior
vantajosidade de precos para a Administracdo Publica, caracterizando uma
economia de escala muito maior, em beneficio do interesse publico envolvido.

Dessa forma, buscando camuflar a necessidade de contratacdo de
itens especificos pela Administracdo Publica (exigidos pela Lei 14.133/2021) o
governo de Campo Alegre/SC, intenta repassar 0S servicos para uma Unica
empresa, que sera responsavel pela terceirizacao de todos os servigos correlatos,
possibilitando o superfaturamento e falta de controle sobre os valores.

Esse fator prejudica a competitividade, uma vez que reduz a
possibilidade de participacdo para somente algumas empresas, em detrimento de
toda a gama de empresas com especialidade para fornecimento de itens



especificos, bem como caracteriza custos muito superiores do que se fosse
contratado por itens separados.

Nada obstante, é clarividente que o art. 18, § 1° da Lei 14.133/2021
determina que a adogédo da solugéo mais vantajosa para a Administracéo deve levar

em consideracgéo a adogdo da SOLUCAO que que possibilite o alcance de dois

condiconantes que devem ser analisados conjuntamente, que sdo viabilidade

técnica e econdmico-finaceira.

Nesse caso, € imperioso destacar que a aglomeracdo de todos os
Servigos em um unico item caracteriza-se como um fator de aumento expressivo de
precos, haja vista que os precos de cada especialidade contratada individualmente
podem levar em conta 0s custos unitarios de cada prestador, além de a execucao
ser facilmente controlada pela administr¢éo publica.

Note-se que a Administracédo de Campo Alegre tenta camuflarar a
contratacdo por grupo de itens, colocando no edital o critério de jugalmetno menor

preco por item, sendo vejamos:

Das 00 h do dia 27/01/2025 até as 8h 45 min do dia 11/02/2025

DATA DA SESSAO PUBLICA
Dia 11/02/2025 as 9h (horario de Brasilia)

LOCAL / ENDERECO ELETRONICO
https://www.portaldecompraspublicas.com.br

CRITERIO DE JULGAMENTO
MENOR PRECO POR ITEM

MODO DE DISPUTA
ABERTO

PREFERENCIA ME/EPP/EQUIPARADAS
AMPLA CONCORRENCIA

Da mesma forma, quando da elaboracdo do Estudo Técnico
Preliminar, a Administracéo nao justifica a aglomeracéo dos itens, sob o argumento

de que o critério de julgamento € o menor pre¢o por item, sendo vejamos:



[J Nio

Condigdes e limites para a subcontratacho

2.5.1  Aempresacontratada deverd formalizar contrato de sublocagho com todos 0% pontos
de venda de alimentacho a serem comercializados, observando a legislacho e normas
pertinentes vigentes, bem como respeitar as demals regras gerais de funcionamento do
evento estabelecidas pela Comissiio Organizadora do evento.

2.6 Do agrupamento de itens em lotes

A aquisicdo/contratacho se dard em lotes?

¥ Nio

Tormo o0 Retardndia « Solcitacdo de Compeas XX/XXXX | Pﬁﬂlf\»’l 34de 95

Mas curiosamente, no item 7.1 o municipio descreve quais sao 0s
itens que a empresa vencedora devera fornecer (subcontratar), o que caracteriza a

tentativa de simulacdo da adocdo do critério de julgamento do menor preco

por item, onde na verdade se estd adotando o critério de jugalmento menor

preco por GRUPO DE ITENS, sem as justificativas necessarias exigidas por lei,

senao vejamos:

7.1 Da contratada O
7.1.1 A empresa vencedora sera responsavel pela realizacao, divulgagao e organizacao da
XXV Festa Estadual da Ovelha, XX Festa Agropecuaria, do Municipio de Campo
Alegre/SC, incluindo os seguintes itens:

Termo de Referéncla — Solicitacio de Compras XX/XXXX | Pa'gina 39 de 95

®
PREFEITURA MUNICIPALDE CAMPO ALEGRE

a) Fornecimento de banheiros quimicos;
b) Fornecimento de banheiro container com possibilidade de exploragao de servico {vide
item 8.10.1.7.1.13);



a)
b)

de inviabilidade de adjudicacdo por item e demonstracdo de vantagem técnica e

Fornecimento de banheiros quimicos;
Fornecimento de banheiro container com possibilidade de exploragao de servigo (vide
Item 8.10.1.7.1.13);

Fornecimento de mesas e cadeliras plasticas e de madeira para o evento;
Fornecimento de estrutura de grande e pequeno porte (pavilhoes e tendas);
Contratagao de artistas locais, regionais, shows musicais, nacionais e folcloricos;
Servigo de seguranga privada;

Servigo de limpeza,;

Fornecimento de sonorizagao, iluminagdo, estruturas para palco;

Servico de brigadistas, de no minimo trés durante todo o periodo da festa;
Fornecimento de gerador de energia;

Fornecimento de alimentagdo para colaboradores do evento;

Fornecimento de decoragdo do pavilhio principal, Pavilhdo sabores de Campo

Alanva o Daullhin Fidsda Culvoea

8 ESPECIFICACAO COMPLETA DOS ITENS A SEREM EXECUTADOS PELA EMPRESA
VENCEDORA (CONTRATADA) - DESPESAS

8.1 ESPACO 1- CALCADAO DA CASCATINHA

8.1.1 TENDAS, PAVILHOES, ESTRUTURA METALICA, PALCO, GERADOR, MESAS E CADEIRAS
PLASTICAS E MESAS E BANCOS DE MADEIRA

8.1.1.1 A empresa vencedora (contratada) deverd fornecer toda a estrutura de tendas,

pavilhdes, estrutura metdlica, palco, gerador, mesas e cadeiras, conforme abaixo

especificado, com datas e locals para instalagdo;

a) 01 palco de tamanho & altura minimo a atender ao rider técnico do artista contratado
para o show nacional, 12x10x1,50metros, estrutura em praticiveis em aluminio ou ago,
modelo rosto - chapa 2x1 metros, carga admissivel por metro quadrado de 750 kg, altura
ajustivel de 1m a 1,7m, com uma escada de acesso, para Palco Cultural "Osvaldir Dranka”™
Data de instalagio: 09/03/2025. Data de desmontagem: 19/03/2025; Estimativa de valor:
R$50,00 (Cinglenta) reais o m’ (metro quadrado).

Tal critério viola o disposto no art. 82, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021,
gue permite o julgamento por grupo de itens apenas quando houver comprovacao

econdmica, sendo vejamos o teor do dispositivo legal:

[...] Art. 82, 8§ 1° O critério de julgamento de menor prego por
grupo de itens somente poderd ser adotado quando for
demonstrada a inviabilidade de se promover a adjudicagao
por item e for evidenciada a sua vantagem técnica e
econémica, e o critério de aceitabilidade de precos

unitarios maximos devera ser indicado no edital. (Grifou-

se)

Em estrita analise ao aludido dispositivo legal, é possivel verificar



que o critério de julgamento por menor preco por grupo de itens SOMENTE E
ADMISSIVEL QUANDO:
1. Houver comprovacgéo da INVIABILIDADE de se promover a

adjudicacéo por item; e

2. For demonstrada a VANTAGEM TECNICA E ECONOMICA

da adocédo desse critério.

2.2. Auséncia de demonstracdo da inviabilidade de

adjudicacéao por item

O edital ndo apresenta justificativa clara e fundamentada que
comprove a inviabilidade de adjudicacdo por item, nem mesmo se deteve a trazer
gualquer argumento que ensejasse a utilizacdo desse critério.

Ao reunir itens tdo distintos, como estrutura, montagem,

desmontagem de estruturas, sonorizacdo, fornecimento de banheiros

quimicos, locucdo, contratacdo de servicos de publicidade e propaganda,

exploracdo de espaco para venda de bebidas alcodlicas e ndo alcodlicas,

locacdo dos imoveis particulares, ealizacdo do concurso da rainha adulto, 32

idade camisetas, paineis de led, identidde visual, trofeis em um anico grupo, o

edital impede que empresas especializadas em segmentos especificos possam

participar do certame de forma isolada. Essa prética restringe a competicdo e
compromete o principio da isonomia, uma vez que:

e Empresas que possuem expertise em montagem e

desmontagem podem ndo ter capacidade ou experiéncia em

gestdo de eventos, locucdo de eventos ou mesmo em

apresentacdes musicais, ou confecgcao de trofeios;

o Fornecedores de estruturas fisicas podem ndo estar aptos a
realizar a locacdo de plantas, montagens de iluminagces ou
panais de led ou mesmo a coordenacéo operacional do evento.

A segmentacdo por item permitiria maior participacao de licitantes,
ampliando a competi¢ao e, consequentemente, resultando em melhores condi¢coes

para a administracéo publica.



2.3. Auséncia de demonstracdo de vantagem técnica e

econbmica

O § 1°do artigo 82 também exige a demonstracéo de que a adogao
do critério de menor preco global apresenta vantagem técnica e econdmica em
relacdo a adjudicacéo por item. O edital do Pregdo n° 001/2025, contudo, é omisso
nesse aspecto.

Na pratica, o agrupamento de itens diversos pode gerar:

1. Aumento de custos: Forcar licitantes a ofertar precos para

itens fora de suas especialidades pode levar a sobreprecos,
uma vez que os custos adicionais sao repassados ao preco final.

2. Comprometimento da qualidade: Empresas generalistas
podem nao ter a mesma competéncia ou especializacdo que
aquelas focadas em atividades especificas, comprometendo a

qualidade da execuc¢éo do contrato.

3. Risco de execucdo inadequada: A concentracdo de
responsabilidades em um Unico contratado eleva o risco de

falhas que podem comprometer o sucesso do evento.

4. Subcontratacdo inadequada: O controle sobre a qualidade,
seguranca e regularidade dos equipamentos, estruturas
sublocadas fica prejudicado, uma vez que a administragéo nao
possui ingeréncias diretas ou mesmo delimitacdo especifica de
quais itens caracterizam como necessarios para atendimento da
necessidade publica, possibilitando SUPERFATURAMENTO
com a colocacdo de itens inferiores e cobrangca de

equipametnos de qualidade superior, lesando o erario.

Portanto, ndo ha evidéncias de que a contratacdo por menor prego
global seja vantajosa do ponto de vista técnico ou econémico, muito pelo contrario
a pratica de mercado demonstra ao contrario, considerando que a aglutinacéo de
itens impede a participacdo de véarias empresas aptas a participar de itens

separados, o que fere diretamente a norma legal.



2.4,

Impactos na competitividade do certame

A concentracao de itens distintos em um Unico grupo cria barreiras

a participacdo de empresas de menor porte ou especializadas. Como resultado,

poucas empresas conseguem atender as exigéncias do edital, reduzindo a

competicdo e, em Ultima instancia, elevando os custos para o poder publico.

2.4.1. Exemplo prético:

3.

Uma empresa especializada em montagem de estruturas pode
oferecer precos significativamente inferiores para esse item,
mas nao tem interesse ou capacidade de assumir itens como
locucao, toalhas de mesa ou mesmo realizacdo de projeto

preventivo

Da mesma forma, uma empresa focada em locucéo de eventos
nao teria experiéncia ou capacidade técnica para montar ou
desmontar estruturas, sendo obrigada a subcontratar esses

servicos a custos mais altos.

A gestdo do evento ndo esta sendo contratada em um item
especifico que delimita os requisitos, mas sim de forma

implicita

Principios licitatérios violados

A adocdo do critério de menor preco global no Pregéo Eletrénico n®

001/2025 viola principios fundamentais da Lei n® 14.133/2021, entre eles:

1.

Isonomia: A reunido de itens diversos em um grupo impede a
participacdo de empresas que ndo possuam capacidade

ampla, favorecendo companhias de maior porte.

Competitividade: O critério adotado reduz o numero de
potenciais licitantes, diminuindo a competicdo e
comprometendo o interesse publico.

Eficiéncia: Ao concentrar atividades distintas em um Unico
contrato, ha o risco de execucao inadequada e aumento de

custos.



4. Alternativa legal e vantajosa: adjudicacao por item

A adjudicacao por item € a solu¢cado mais adequada para garantir a
legalidade, a competitividade e a vantajosidade da licitacdo. Nesse modelo, cada
item é contratado separadamente, permitindo que empresas especializadas
disputem os itens de sua competéncia. Os beneficios incluem:

1. Ampla participagdo: Fornecedores especializados em
segmentos especificos podem competir em igualdade de

condicoes.

2. Melhor qualidade: Empresas focadas em suas areas de
expertise tendem a oferecer servicos e produtos de maior

qualidade.

3. Reducéo de custos: A competicdo em separado reduz o risco
de sobreprecos decorrentes da necessidade de

subcontratagbes ou margens de seguranga excessivas.

5. Relevancia jurisprudencial

A jurisprudéncia também reconhece a necessidade de
fundamentacdo adequada para a escolha do critério de julgamento. Tribunais de
Contas frequentemente anulam licitagbes que adotam o menor preco global sem
justificativas consistentes, entendendo que tal préatica fere principios licitatérios e

onera o0s cofres publicos.

6. Precedentes relevantes:

O Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina — TCE/SC, ja
se posicionou sobre a matéria, apontando a irregularidade da aglutinagdo em um

unico loto de todos os itens que ndo tenham compatibilidade, sendo vejamos:

[...] REPRESENTACAO. EDITAL DE PREGAO. PRESTACAO DE
SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE E DESTINACAO FINAL
DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES E DE RESIDUOS DE
SERVICOS DE SAUDE. INDEVIDA AGLUTINACAO, EM UM
UNICO LOTE, DOS SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE E
DESTINACAO FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS E DE RESIDUOS
DE SERVICOS DE SAUDE. AUSENCIA DE ESTUDO DE




INVIABILIDADE TECNICA OU ECONOMICA DA DIVISAO DOS
SERVICOS EM LOTES DISTINTOS. IRREGULARIDADE.
PARTICULARIDADE DO CASO CONCRETO. PROCEDENCIA.
RECOMENDACAO. Na licitacdo objetivando a contratacdo de
servigos de coleta, transporte e destinacéo final de residuos sélidos,
deve a unidade gestora levar em conta a quantidade de residuos a
ser coletado, as caracteristicas territoriais, os itinerarios, as
distancias de deslocamento, a logistica, a quantidade de veiculos, o
crescimento da demanda ao longo do tempo, a realidade local, o
mercado do servico a ser licitado, os aterros disponiveis nas
proximidades, entre outros fatores, a fim de demonstrar a viabilidade
técnica e/ou econdmica. Diante da auséncia de estudo técnico
demonstrando a inviabilidade econdmica da divisdo dos servigos em
lotes distintos (n&o aglutinada), mas, havendo evidéncias de que o
fracionamento do objeto da licitagdo poderia ndo gerar economia aos
cofres publicos, dada a imprevisibilidade do interesse de empresas
especializadas no ramo da limpeza publica em participar do certame
nessas condi¢cdes, o pequeno volume de residuos gerados na
localidade, o pequeno porte do municipio, o valor anual previsto para
a despesa, aliado ao lapso temporal transcorrido desde a licitagéo
encerrada e a auséncia de elementos indicativos de grave omisséo
ou desidia na conducdo do processo licitatério, é possivel afastar
a necessidade de elaboracdo de estudo técnico de viabilidade
econdmica, ja que demandaria mais prazo, correndo-se 0 risco de
ocasionar solugdo de continuidade na prestacdo dos servicos
essenciais. (Grifou-se)

Da mesma forma, o Tribunal de Contas da Unido (TCU): Decisdo
n°®1.347/2018, que enfatiza a obrigatoriedade de demonstracéo da vantajosidade na
formacgéo de grupos de itens.

[...] PropGs, entéo, as seguintes respostas ao consulente, as
quais foram acatadas pelo demais ministros: “9.2.2. a
jurisprudéncia pacifica do TCU [...] é no sentido de que,
no ambito do sistema de registro de precos, a
modelagem de aquisicdo por preco global de grupo de
itens é medida excepcional que precisa ser devidamente
justificada, além de ser, em regra, incompativel com a
aquisicdo futura de itens isoladamente [...]; 9.2.3.1. no
ambito das licitacGes para registro de precos realizadas
sob amodelagem de aquisicédo por preco global de grupo
de itens, somente serdo admitidas as seguintes
circunstancias: 9.2.3.1.1. aquisicdo da totalidade dos
itens de grupo, respeitadas as proporcdes de
guantitativos definidos no certame; ou 9.2.3.1.2.
aquisicao de item isolado para o qual o preco unitario
adjudicado ao vencedor seja 0 menor preco Vvalido
ofertado para o mesmo item na fase de lances; 9.2.3.2.



constitui irregularidade a aquisicdo de item de grupo
adjudicado por preco global, de forma isolada, quando o
preco unitario adjudicado ao vencedor do grupo nao for
o menor lance valido ofertado na disputarelativo ao item;
[.--]; 9.2.4. no ambito do sistema de registro de precos, nao
€ admissivel a aquisicdo/contratacdo avulsa de item nao
registrado, uma vez que, nos termos dos arts. 13 e 15 do
Decreto 7.892/2013, a licitacdo para registro de precos
objetiva a convocacdo dos fornecedores mais bem
classificados para assinar as atas de registro de precos,
sendo possivel, Unica e exclusivamente, a contratacdo com
as empresas vencedoras para fornecimento dos itens nelas
registrados [...]". (Grifamos.) (TCU, Acérdao n° 1.347/2018
— Plenério)

[...} “inexiste ilegalidade na realizacdo de pregdo com
previsao de adjudicacédo por lotes, e ndo por itens, desde que
os lotes sejam integrados por itens de uma mesma natureza
e que guardem relagdo entre si” (acérddo 5.260/2011-12
Camara). Aplica-se tal asserva ao procedimento ora
inquinado.  (Grifamos). Acérddo 5.301/2013-Segunda
Camara 7. De igual modo, o ente municipal também se
respaldou em precedentes deste Tribunal (Deciséo
393/1994-Plenério e Aco6rddao 808/2003-Plenario) para
demonstrar que o TCU é favoravel ao agrupamento em lotes
com itens de mesmas caracteriscas, para fins de licitacao,
como forma de conferir maior compevidade ao
certame.(Grifamos). Acérdao 861/2013-Plenario

Dessa forma, o critério de julgamento por menor preco global
adotado no Pregéo Eletronico n° 001/2025 viola claramente o disposto no artigo 82,
§ 1° da Lei n® 14.133/2021, além de comprometer os principios da isonomia,
competitividade e eficiéncia. A ndo segmentacdo por itens restringe a participagao
de licitantes, aumenta custos e compromete a qualidade da contratagao.

Recomenda-se a imediata revisdo do edital, com a adocdo do
critério de adjudicacdo por item, a fim de assegurar a regularidade do certame,

ampliar a competicdo e garantir a vantajosidade para a administragéo publica.

7. Contratacédo de empresa para gerenciamento
A contratacdo de empresa especializada para gerenciamento e
organizagdo do evento, deve levar em consideracdo aspectos relacionados a

execucdo, como coordenacdo de equipes, alinhamento de necessidades,



desenvolvimento de projetos, além da interlocucdo direta entre artistas e
fornecedores de itens de sonorizagao, iluminacao e demais estruturas.

A contratacdo de empresa para gerenciamento e organizacdo do
evento nao pode fugir da finalidade especifica que é sdo os aspectos executoérios e
planejamento. O objetivo de repassar para a empresa a responsabildiade pela
terceirizacdo de todos os itens do eveto é caracterizada como burla ao processo
licitatério, haja vista que ndo atende aspectos e eficiéncia, eficacia e efetividade do
certame.

O Municipio deveria ter intentado contratar empresa para
organizacdo e gerenciamento do evento ja para a fase de elaboracdo do Estudo
Técnico Prliminar, com indicacdo de todos os aspectos necessarios a serem
contratados por meio de licitagdo em itens especificos.

Como a administracdo vai contratar uma empresa para
organizacao e gerenciamento de um evento se 0s aspectos gerais e especificos ja
foram delimitados anteriormente? N&o é possivel repassar a obrigacdo de contratar
todos os servicos para uma empresa, sob pena de violagdo dos principios da

licitacao.

8. AUSENCIA DE EXIGENCIA E TECNICO EM ESPETACULOS
E DIVERSOES

O Edital de Pregédo Eletronico n° 001/2025, publicado por este
Municipio, apresenta grave irregularidade, pois ndo exige a presenca de técnico
habilitado em espetéaculos e diversdes, conforme determina a Lei n°® 6.533/1978,
gue regulamenta as profissdes de artista e técnico em espetaculos e diversoes,

incluindo a funcéo de técnico de som/iluminador.

A auséncia de tal exigéncia viola:

e Oart. 6°dalLein®6.533/1978, que condiciona o exercicio das
funcdes regulamentadas ao registro prévio e a devida
capacitacao profissional. “Exercicio das profissées de Artista e
de Técnico em Espetaculos de Diversdes requer prévio

registro na Delegacia Regional do Trabalho do Ministério

do Trabalho, o qual tera validade em todo o territério nacional”



Art. 7° da Lei n° 6.533/1978- Para registro do Artista ou do
Técnico em Espetaculos de Diversdes, € necessario a
apresentacao de: Il - atestado de capacitacdo profissional
fornecido pelo Sindicato representativo das cateqgorias

profissionais e, subsidiariamente, pela Federacgéao respectiva.

O art. 5° da Constituicdo Federal, ao gerar desigualdade
material entre empresas concorrentes, beneficiando aquelas
gue ndo possuem profissionais devidamente habilitados

conforme exigéncia legal;

O art. 22, inciso XVI da Constituicdo Federal: Art. 22.
Compete privativamente a Unido legislar sobre: XVI -
organizacdo do sistema nacional de emprego e condic¢des

para o exercicio de profissdes;

Lei n° 6.533, de 24 de maio de 1978, que dispde sobre a
regulamentacdo das profissbes de Artistas e de técnico em

Espetaculos de Diversdes, e da outras providéncias.

3.3.1. Dos Riscos A Seguranca e Qualidade do Evento

A inexisténcia de um técnico devidamente habilitado para operar

sistemas de sonorizacdo e demais equipamentos necessarios ao evento coloca em

risco tanto os participantes quanto a qualidade do evento. Entre os principais riscos

identificados estao:

Sobrecarga e Curto-Circuito: Equipamentos de som
operados sem o devido conhecimento técnico podem provocar
sobrecargas elétricas, curto-circuito e até incéndios,

ameacando a seguranca de todos os presentes.

Instalacdes Malfeitas: Ma instalacédo de equipamentos, como
caixas de som, pode levar a quedas ou outros acidentes

estruturais, representando perigo fisico.

Danos a Saude Auditiva: Configuracbes inadequadas de
pressdo sonora podem causar desconforto ou até danos

auditivos permanentes aos participantes.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%206.533-1978?OpenDocument

3.3.2.. Da Necessidade de Profissionais Habilitados

A profissdo de técnico de som/iluminador € regulamentada pela

Lei n° 6.533/1978, exigindo prévio registro na Delegacia Regional do Trabalho e

capacitacdo técnica para sua atuacdo. O exercicio dessa fungcdo sem a devida
habilitacéo configura infracdo legal e potencializa riscos ao evento, resultando em:

e« Responsabilizacdo Trabalhista ou Administrativa: A

contratacao de profissionais sem registro pode gerar passivos

trabalhistas e administrativos para o ente publico,

comprometendo a gestéao eficiente dos recursos.

o Improbidade Administrativa: A auséncia de observancia a
legislacdo configura desvio de finalidade e favorecimento de
empresas, podendo ensejar atos de improbidade

administrativa, conforme previsto na Lei n® 8.429/1992.

A falta da exigéncia do técnico em epetaculos viola a legislacao
pertinente e coloca em risco toda a seguranca dos eventos da administracao,
fazendo com que inUmeras pessoas sejam prejudicadas e até mesmo feridas pela

desidia da Administragcdo Publica.

4. FALTA DE OBSERVANCIA DAS NORMAS TRABALHISTAS

A administracdo publica, ao contratar servigcos, € responsavel
subsidiaria pelo cumprimento das obrigacbes trabalhistas das empresas
contratadas, conforme disposto na Sumula 331 do TST e no artigo 124, inciso VIII,
da Lei 14.133/2021. Portanto, é imprescindivel que os parametros de contratacao
sejam adequados para garantir o cumprimento das normas trabalhistas,

especialmente aquelas previstas em convencgdes e acordos coletivos.

No caso em questéo, é relevante destacar que o acordo coletivo do
sindicato dos técnicos de eventos estabelece uma carga horaria maxima de 4
(quatro) horas para esses profissionais, considerando os niveis de insalubridade
decorrentes da exposicao a altos niveis de som e outros fatores relacionados ao
ambiente de trabalho. Essa especificidade ndo foi considerada no edital, gerando



inseguranca juridica para os licitantes e potenciais passivos trabalhistas para a
administracao.

A Administracéo € responsabilizada pela falta de fiscalizacéo, razao
pela qual sofrer4 as consequéncias de possiveis 6nus trabalhistas caso ndo venha
a retificar o instrumento convocatorio, razdo pela qual solicitamos a retificacdo do

edital, embasada por profissionais aptos a analisar os requisitos de ordem técnica.

4.4.1. Responsabilidade da Administracdo Publica em

relacdo aos encargos trabalhistas de empresas terceirizadas

A responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica em relacao
aos encargos trabalhistas de empresas terceirizadas € um tema amplamente
discutido no direito brasileiro e encontra respaldo na Sumula 331 do Tribunal
Superior do Trabalho (TST). Essa sumula consolida o entendimento de que a
Administracdo Publica pode ser responsabilizada de forma subsidiaria pelas
obrigacg@es trabalhistas inadimplidas pelas empresas contratadas, desde que fique
comprovada a culpa in vigilando, ou seja, a falha na fiscalizacdo do cumprimento

das obrigac¢des contratuais e legais por parte da contratada.

O Texto da Sumula 331 do TST: O item V da Sumula 331 é o que
trata especificamente da responsabilidade da Administracédo Publica e estabelece o

seguinte:

[...] “Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢cdes
do item IV, quando evidenciada a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigacbes da Lei n.° 8.666/1993,
especialmente na fiscalizagdo do cumprimento das obrigacdes
contratuais e legais da prestadora de servico como

empregadora.”

Para atribuir essa responsabilidade a Administracdo é necessario
comprovar que houve falhas no dever de fiscaliza¢do ou nas exigéncias necessarios.
Esse entendimento é aplicado com base nos seguintes principios e fundamentos

legais:



e Dever de Fiscalizagdo (Art. 117 da Lei 14.133/2021):
Ambos os dispositivos determinam que a Administracao
Plblica deve acompanhar e fiscalizar a execucédo dos
contratos administrativos, garantindo que as empresas
contratadas cumpram todas as obrigagfes legais, incluindo

as trabalhistas.

e Principio da Eficiéncia (Art. 37 da Constituicdo Federal):
A atuacdo da Administracdo deve ser eficiente, o que inclui

zelar pela regularidade das contratagdes terceirizadas.

A Culpa In Vigilando

A culpa in vigilando ocorre quando a Administracdo Publica
ndo exerce o dever de fiscalizacdo, permitindo que a
contratada descumpra suas obrigagOes trabalhistas. Exemplos

de situacdes que configuram essa culpa incluem:

Falta de acompanhamento periédico da execuc¢do, bem como fala
de comprovagdo de vinculos efetivos do contrato.\n- Auséncia de exigéncia de
comprovacao de pagamento de salarios, férias, FGTS, pagamento de horas extras,
jornada de trabalho excessiva e demais encargos trabalhistas.\n- Negligéncia no
monitoramento do cumprimento das normas de saude, seguranca e condicbes de

trabalho dos empregados.

Jurisprudéncia e o STF: O Supremo Tribunal Federal (STF),
no julgamento da ADC 16, confirmou que a responsabilidade
subsidiaria da Administracdo Publica ndo é automatica e
depende da comprovacdo de culpa. Esse julgamento
consolidou a aplicacdo da Sumula 331, condicionando sua
aplicagdo a comprovacéo de falhas na fiscalizacao.

Em contratacbes publicas, a observancia da Sumula 331 do TST
exige que a Administracdo tome medidas preventivas para evitar o risco de

responsabilidade subsidiaria, tais como:



1. Elaboracgéo de contratos claros e detalhados, especificando
as obrigacdes trabalhistas e os mecanismos de controle, em
conformidade com a legislac&o pertinente, como é o caso das
normas referentes aos técnicos em espetaculos, que se ndo
cumprido ensejardA em responsabilidade trabahista da

Administracdo Publica

2. Designacao de fiscais de contrato capacitados para

monitorar o0 cumprimento das obrigacdes pela contratada.

3. Adocado de controles periédicos, como a exigéncia de
comprovantes de pagamento de salarios e recolhimento de

encargos trabalhistas.

4. Registros de todas as acdes de fiscalizacdo, criando

evidéncias de que os deveres foram cumpridos.

A Sumula 331 do TST reforca a importancia da gestéo eficiente de
contratos administrativos para prevenir a inadimpléncia das contratadas e
proteger os direitos dos trabalhadores terceirizados. A responsabilidade subsidiaria
€ um mecanismo que visa equilibrar os interesses dos trabalhadores e da
Administracdo Publica, impondo um dever de vigilancia continua a Administracdo. O
descumprimento desse dever pode resultar em 6nus financeiros significativos para
os cofres publicos, evidenciando a relevancia de exigéncias coerente nos editais

elaborados pela Administracdo Publica

2.4. Edital com abrangéncia irrestrita e falta de delimitacdo da

necessidade e problema a ser resolvido

O edital em analise apresenta uma descri¢cado genérica e abrangente
para os servicos de sonorizacdo, envolvendo diferentes tipos de eventos e
demandas, 0 que representa um contrato guarda-chuva, que n&o delimita o
problema, o interesse publico e a melhor solucdo conforme exigéncias da lei
14.133/2021, o edital delimita a necessidade de sonorizacao, estruturas e demais

para diferentes escopos, que ndo guardam correlacdo nenhuma, sendo vejamos:

1. Sonorizagcdo de desfile, com instalacdo de varias caixas ao



longo de ruas.

Contratacdo de servigcos de grafica,comunicacdo visual e

producdo de midias

Exploracdo de espaco para venda de bebidas alcodlicas e

néo alcodlicas;
Exploracéo de espaco paravendade pontos de alimentacéo;

Exploracdo de espaco paravenda de pontos de vestuario de

couro e tipico, souvenires, artesanatos e outros;
Exploracdo de espaco para patrocinadores do evento;
Locacdo dos imdveis particulares;

Contratar um animador para vestir traje da mascote oficial

da festa;

u) Realizacdo do concurso da rainha adulto, 3% idade,

concurso da mini ovelha e concurso de vitrini

Essa amplitude de objetos e a auséncia de uma delimitacdo clara

caracterizam a tentativa de realizacdo de um contrato guarda-chuva, que concentra

em um Unico processo licitatorio demandas distintas e incompativeis entre si. Tal

pratica compromete a competitividade, dificulta o planejamento de empresas

interessadas e infringe dispositivos legais, conforme sera fundamentado.

2.5.1. Caracterizacao do Contrato Guarda-Chuva

Um contrato guarda-chuva ocorre quando a Administracao Publica

agrupa, em um unico objeto, demandas heterogéneas ou excessivamente amplas,

sem a devida especificacdo técnica ou segmentacdo. No caso em analise, a

contratacdo para prestacdo de servicos de sonorizacao engloba:

« Demandas com caracteristicas incompativeis, umavez que
cada tipo de sonorizacdo e montagem de estruturas, além de

servicos de gréfica e demais exige equipamentos, mado de



obra, logistica e expertise técnica especificas, que ndo foram

devidamente detalhadas no edital.

A estruturacéo do objeto no edital contraria diretamente os seguintes
dispositivos da Lei 14.133/2021.:

a) Art. 18, inciso IV: O planejamento da contratacdo deve
conter a especificacado técnica suficiente e clara para garantir
a adequacdo ao interesse publico. A falta de distincdo entre os
tipos de servicos de sonorizagdo compromete a execucao
contratual e a transparéncia do certame, prejudicando 0s
licitantes que ndo conseguem identificar adequadamente os

custos e requisitos de cada tipo de evento.

b) Art. 6°, inciso XX: O conceito de “objeto” deve ser delimitado
de forma a garantir que a Administracdo contrate servi¢cos que
atendam as suas necessidades de maneira eficiente. Ao
agrupar demandas distintas em um anico contrato, o edital
compromete a eficiéncia e dificulta o atendimento adequado as

necessidades especificas de cada evento.

c) Art. 14, 81°: As exigéncias de habilitacdo e a especificacao
do objeto devem ser proporcionais e pertinentes ao escopo do
contrato. A amplitude do edital impossibilita que empresas
especializadas em um determinado tipo de sonorizagao
participem, limitando a competitividade e privilegiando
empresas com atuacdo ampla, mas nem sempre

especializada.

d) Principios da Isonomia e da Competitividade (Art. 5°, inciso

1)

Ao ndo segmentar os servicos de acordo com suas caracteristicas
especificas, o edital restringe a participagcdo de empresas que atuam em nichos
especificos, ferindo o principio da isonomia e reduzindo a competitividade do

certame.



2.5.2. Prejuizos ao Planejamento e a Execuc¢do Contratual

A auséncia de segmentacdo e especificagdo clara do objeto no

edital:

Compromete o planejamento financeiro das licitantes, que
nao conseguem estimar os custos adequados para atender a

todas as demandas incluidas no contrato.

Aumenta o risco de inexecuc¢ao contratual, uma vez que uma
mesma empresa pode ndo possuir equipamentos ou

expertise para atender a demandas tao distintas.

Pode gerar sobrepreco, ja que empresas que nao dominam
todas as areas do contrato tenderdo a precificar de forma

excessiva para cobrir eventuais custos extras.

Dificulta a fiscalizacdo pela Administracdo, que tera que
verificar a execucdo de demandas heterogéneas sem

critérios claros para afericdo da qualidade.

2.5.3. Necessidade de Segmentacao e Especificacdo Técnica

Para evitar os problemas apontados, € essencial que o edital seja

revisto para:

Segmentar os servicos por tipo de objeto, detalhando
claramente as demandas e as especificagcbes técnicas
minimas para cada modalidade (desfiles, eventos culturais e

esportivos).

Estabelecer parametros claros e objetivos para cada tipo de
servico, incluindo numero de equipamentos necessarios,

poténcia minima, alcance sonoro e requisitos logisticos.

Garantir a competitividade e a isonomia, permitindo que
empresas especializadas em cada segmento possam
participar do certame.



5. MALFERIMENTO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Auséncia da separacao de objetos no edital de licitacdo de medida
no edital de uma licitagdo publica, como observado no caso em questdo, pode ser
interpretada como uma viola¢&o ao principio da isonomia, previsto no artigo 5°,
caput, da Constituicdo Federal, que assegura que "todos séo iguais perante a lei,

sem distincdo de qualquer natureza”.

No contexto das licitagbes publicas, a isonomia € um principio
fundamental, sendo ainda reforgcado no artigo 37, inciso XXI, da Constituicao
Federal, que exige que as contratacdes publicas sejam realizadas mediante

processo licitatorio que assegure igualdade de condi¢cdes a todos os concorrentes.

A falta de especificacdo sobre os objetos de licitacdo e aglutinacao
em um unico item, como no caso em que servicos sdo descritos genericamente, sem

distincdo de periodos (diaria ou por hora), prejudica:

e« A competitividade do certame: Licitantes ndo conseguem
elaborar suas propostas de forma adequada, uma vez que néao
possuem informacgdes claras sobre o que sera efetivamente

contratado.

e« A andlise de precos justos: Sem uma base comparativa
definida (como por hora ou por diaria), torna-se impossivel
estabelecer critérios objetivos para julgar a economicidade e a

exequibilidade das propostas.

o O equilibrio entre participantes: Empresas que interpretam
de maneira diversa a abrangéncia do objeto podem oferecer
precos incompativeis entre si, gerando distorcbes e
favorecendo propostas que aparentam ser mais vantajosas,

mas que nao refletem a realidade da contratacao.

A auséncia de delimitacdo adequada cria um cenario de tratamento

desigual entre os participantes, visto que:



« Alguns licitantes podem dispor de informagdes privilegiadas ou
experiéncia prévia que 0s capacite a interpretar corretamente

0 objeto da licitagéo.

« Empresas menores, com menos recursos para interpretar o
edital ou menos experiéncia no setor publico, podem ser
desestimuladas a participar, limitando a competitividade do

certame.

o O edital, ao deixar de padronizar as condi¢des, fomenta uma
competicdo desleal, beneficiando algumas empresas em

detrimento de outras.

Esse cenario contradiz o art. 3°, caput, da Lei 14.133/2021, que
determina que as licitacdes publicas devem promover igualdade de condigbes entre
os licitantes e evitar critérios que comprometam a competitividade.

Além do art. 5° da Constituicdo Federal, a violagdo da isonomia
devido a falta de delimitagdo das unidades de medida encontra respaldo nos

seguintes dispositivos legais:

e Art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal: Estabelece que
0s processos licitatorios devem assegurar condi¢des iguais

aos participantes.

e Art. 14 da Lei 14.133/2021: Determina que o edital deve
conter informagdes claras e suficientes sobre o objeto licitado,

para evitar duvidas ou interpretacfes divergentes.

e Art. 18, inciso 1V, da Lei 14.133/2021: Estabelece que o
planejamento da licitacdo deve garantir que o0 objeto seja
descrito de forma clara, precisa e suficiente para evitar

distor¢des.

e Art. 6° inciso Xll, da Lei 14.133/2021: Define que o Estudo
Técnico Preliminar (ETP) deve conter as condicbes de
execucao do contrato, incluindo especificagées detalhadas do

objeto.



4.2.2. Consequéncias da Falta de Delimitagéo

A auséncia de delimitagédo clara e precisa no edital pode gerar:

1. Desclassificacdo de propostas inadequadas: Licitantes que

interpretaram de maneira distinta as unidades de medida
podem apresentar propostas consideradas inexequiveis ou

superdimensionadas.

. Judicializacao do certame: Participantes podem questionar a

legalidade do edital, atrasando a contratagéo.

. Contratacfes antiecondmicas: A falta de critérios objetivos
pode resultar em contratagcdes com valores acima ou abaixo

do razoavel, comprometendo a eficiéncia do gasto publico.

Fragilizagdo do controle trabalhista: A auséncia de
delimitacdo inviabiliza a apuracdo de custos relacionados a
direitos trabalhistas, como carga horaria e remuneracédo de
técnicos, expondo a Administracdo ao risco de

responsabilidade subsidiaria (Sumula 331 do TST).

3. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, postulamos pela retificacdo do instrumento

convocatorio, para que sejam corrigidas as irregularidades, segregando a

contratacdo dem objetos distintos, divididos em itens especificos, bem como

inserindo a exigéncia de vinculagéo do profissional técnico em espetaculos, que

possui atribuicdo compativel, tendo em vista a ilegalidade que afeta o edital.

1. Suspenséo do prazo de abertura do edital;

2. Contratacdo de profissional especializado (técnico em

espetaculo) para definicdo dos parémtros minimos exigidos
para o certame;

Modificagdo da forma de julgamento para menor prego por
item, visando delimitacdo do objeto em conformidade com a
necessidade identificada em Estudo Técnico Preliminar,
separando 0s servicos em itens especificos e nao

conglomerados na contratagdo de uma empresa responsavel



pela subcontratacdo do objeto;
4. Exigéncia de vinculacdo de técnico em espetaculos com a

empresa licitante.

Caso nao seja esse 0 entendimento a presente demanda sera
objeto de dendncia ao Ministério Publico de Santa Catariana, denuncia ao
Tribunal de Contas de Santa Catarina, além e ser levada a apreciacdo do
judiciario, a fim de que se retire a ilegalidade matriz existente no instrumento
convocatorio do certame.

Pugna-se, por conseguinte pela a remessa da presente
impugnacao para a autoridade superior para analise de mérito e proferimento de

decisdo administrativa.

Nesses termos,

Pede deferimento,

De GASPAR/SC para Campo Alegre/SC, 04 de fevereiro de 2025
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