AO(A) ILUSTRISSIMO(A)A PREGOEIRO(A)A DO MUNCIPIO DE CAMPO ALEGRE —
SANTA CATARINA.

REF: PREGAO ELETRONICO 125/2023

R] MONTAGENS ELETROTECNICA LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 20.488.401/0001- 40, com sede na Rua
Carlos Furst, 486, Sala B, 25 de julho de Sao Bento do Sul/SC, neste ato representado por
RUDINEI AUGUSTO BATISTA, brasileiro, empresario, inscrito no CPF sob n° 046.684.269-

46, residente e domiciliado na Rua Jodo Quint Junior, 387, Scharamm, Sao Bento do Sul/SC,

por seu advogado que esta subscreve, vém a presenca de Vossa Exceléncia apresentar

CONTRARRAZOES ao recurso apresentado por Lumitech Assisténcia Técnica Ltda junto

Processo de Licitagdo Pregao Eletronico n® 125/2023, o que faz pelos motivos de fato e

fundamento a seguir expostos:

I. DA SINTESE DO RECURSO

1.  Trata-se de recurso administrativo apresentado pelo
Recorrente Lumitech Assisténcia Técnica Ltda, em face do julgamento do processo licitatorio
na modalidade de Pregdo Eletronico n® 125/2023, que classificou a empresa ora Recorrida

RJ Montagens Eletrotécnica Ltda.

2. Sustenta o0 Recorrente, que a Recorrida deve ser
inabilitada do certame, em razdo de nado ter atendido aos requisitos de habilitacdo previsto
no edital, j& que ndo teria realizado as atualizacGes perante o CREA das quatro alteracdes

contratuais ocorridas, estando irregular junto ao érgdo competente.

3.  Fundamentou as suas razdes recursais com base na
Resolugdo n° 266 do CONFEA, a qual disciplina que que a certiddo do CREA nao possui

validade quando houver divergéncia dos dados nela constantes em relagdo a situacao atual



da empresa. Além disso, trouxe jurisprudéncias de 2013 e 2016, além de citar o artigo 30
inciso I da Lei de LicitagOes, tudo na tentativa de justificar o seu pedido, qual seja: reforma

da decisao que habilitou a empresa Recorrida, além da inabilitacao da Recorrida no certame.

4.  Em sintese, essas sao as razoes recursais.

II. DAS CONTRARRAZOES

5. Com a devida vénia, o recurso apresentado pela
Recorrente definitivamente ndo merece prosperar e devera ser completamente rechacado
pelo respeitavel 6rgao julgador, uma vez que ndo passa de mero inconformismo sob o

resultado do certame, conforme a seguir sera demonstrado.

6. Sustenta Recorrente que a inabilitagdo da Recorrida
€ medida de rigor, ja que a Recorrida teria descumprido com as regras editalicias, além de
descumprir com o que preceitua a Resolugdo CONFEA n° 266 artigo 2° §1° alinea ¢, no que

diz respeito a certiddo do CREA.

7. Ocorre que, a exigéncia de apresentacao de
certificado junto ao CREA, nos termos requeridos no item 5.25.4 do Edital, tinha por objetivo
comprovar a capacidade técnica do licitante para o exercicio das atividades decorrentes da
execucao contratual. Logo, ainda que a alteragdo do contrato social da Recorrente nao
tenha sido registrada perante o CREA, ndo se pode perder de vista que a finalidade da
exigéncia realizada, reside em constatar a sua efetiva inscricao na entidade de fiscalizagdo
competente para fins de aferir a sua qualificacdo técnica, o que restou devidamente

comprovado.

8.  Assim, para fins de qualificacdo técnica, a certiddo
de registro fornecida pela Recorrida nao deixa duvidas da sua efetiva inscricdo no CREA.
Com efeito, a simples omissao de informagdes no que diz respeito as alteracao contratuais,
sao questdes meramente formais, sanaveis, ndo contrariam a legislacdo vigente e nao

comprometem a lisura da licitagao.



9. Ademais, importante destacar ainda, que o
principal interesse a ser analisado € o relativo interesse publico, razdo pela qual as decisdes
devem ser tomadas em atengdo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, de

forma a afastar o excesso de rigor formal, como o que pretende a Recorrida.

10. Sob a impossibilidade do excesso de rigor ja se
manifestou o TCU: Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo
as simples omissbes ou irregularidades na documentacdo ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas

mediante diligéncias (Acérdao n° 2.302/2012-Plenario).

11. Ultrapassada essa questdo, vale registrar que o
artigo 43 da lei 8.666, faculta a Comissdo a possibilidade de diligenciar em qualquer fase
de licitacdo os documentos/informacdes necessarias a fim de esclarecer ou complementar

os documentos apresentados.

Art. 43. A licitacao sera processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

§ 3¢ E facultada a Comissao ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrucao do processo, vedada a inclusao
posterior de documento ou informacao que deveria constar

originariamente da proposta.

12. O Superior Tribunal de Justica e o Tribunal de Contas
da Unido, igualmente tem decidido pela possibilidade de apresentacdao de novo documento
ao processo de licitagdo, em vedacdo a formalismos que ferem o sentido da lei e principios
da licitacdo, principalmente quando se tratar de questdo facilmente sanavel e que nao altere
a substancia da proposta.

13. Assim, por se tratar de documento que nao altera a
proposta apresentada e serve apenas para comprovar a regularidade, requer-se pela juntada

da inclusa Certiddo de da Recorrida perante o CREA devidamente atualizada.



II1. DOS PEDIDOS:

DIANTE DO EXPOSTO, vem a Recorrida, perante Vossa
Senhoria, requerer o acolhimento das contrarrazoes, para ao final negar provimento ao
recurso, mantendo a decisdo que conferiu a habilitagdo/vencimento do certame a empresa

RJ MONTAGENS ELETROTECNICA LTDA, por ser medida de direito e salutar justical

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Sao Bento do Sul/SC, 23 de novembro de 2023.

RUDINEI AUGUSTO Assinado de forma digital por RUDINEI

AUGUSTO BATISTA:04668426946

BATISTA:04668426946  Dados: 2023.11.22 16:45:58 -0300"

RJ MONTAGENS ELETROTECNICA LTDA,
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