PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPO ALEGRE
GABINETE DO PREFEITO
ASSESSORIA JURIDICA

De: Jeison Maikel Kwitschal — Assessor Juridico Data: 13/10/2014

Para: Setor de Compras da Prefeitura Municipal de Campo Alegre/SC

Assunto: Recurso Processo Licitatério n2 091/2014

PARECER JURIDICO N2 013/2014

EMENTA: CONSULTA FORMULADA
PELO SETOR DE COMPRAS DA
PREFEITURA DE CAMPO ALEGRE/SC
QUANTO A ANULACAO DE CERTAME
LICITATORIO.

RELATORIO

O Municipio de Campo Alegre/SC promoveu a abertura de certame licitatorio
visando a contratagdo de empresa para a aquisi¢cao de restaurador de pista usinado,
conforme objeto do Edital do Processo Licitatorio n2 091/2014 (Registro de Prego -
Presencial) ora analisado.

Na sessdo de abertura dos envelopes de habilitacdo, fez-se verificar a presenca de
duas empresas, onde a empresa vencedora da fase de lances restou habilitada (ASFALTESUL).
Contudo, a empresa PAVSUL interpds recurso contra a habilitacdo da empresa ASFALTECSUL,
diante do descumprimento do edital em seu item 8.1.3.2 do Edital, o que deixou de ser
analisado ante a decisdo de anulagdo do referido processo licitatdrio.

A referida anulagdo fundamentou-se na ilegalidade da exigéncia editalicia de Certidao
de acervo técnico para a aquisicdo de material. Ato continuo a anulagdo, a empresa PAVSUL
interp6s novo recurso, postulando a revogacdo do ato de anulagdo, bem como a
desclassificacdo da empresa ASFALTECSUL, pelos motivos ja expostos em recurso anterior.

Desta feita, visando o regular andamento do procedimento licitatério, o Setor de
LicitagBes da Prefeitura Municipal de Campo Alegre/SC, encaminhou consulta a esta Assessoria

Juridica acerca do Recursos interpostos, o que se faz nos seguintes termos.

FUNDAMENTACAO LEGAL
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A analise da solicitacdo se darda em observancia a Lei Federal n2 8.666 de 21 de
junho de 1.993 e suas alteracdes, bem como a legislacdo, doutrina e jurisprudéncia

que se fizer pertinente.

ANALISE DA SOLICITACAO

A Lei Federal n° 8.666/93, que rege os contratos e as licitacbes da
Administracdao Publica, estabelece, em seu artigo 29, a necessidade do processo
licitatério antes de se contratar com terceiros e explicita, ainda, em seu artigo 39,
caput, que: "A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhe sdo correlatos."

N3o obstante, o direito patrio traz a tona a aplicacdo de outros inumeros
principios norteadores das licitagbes, como o da vinculagdo ao instrumento
convocatédrio e o do julgamento objetivo, além é claro, de ser regulado em regra, pela
Lei Federal n2 8.666/93.

Desta feita, passa-se a analise especifica dos pontos recursais das empresas

licitantes.
1. Da Anulagao da Licitagao

A Administracdo Publica busca através da licitacdo, em regra, oportunizar ao
maior numero de interessados a sua participacdo no certame, visando principalmente

a reducdo do preco e a obtencdo da melhor proposta, seguindo para tanto, regras

legais e editalicias.
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Contudo nao foi o que se verificou da analise do item 8.1.3.2 do Edital ora

objeto deste parecer, que aduz, “in verbis”:
“8.1.3.2. Certiddo de pessoa juridica e certiddo de acervo técnico, fornecidos pelo
CREA que comprove a aptiddo da empresa para a execugdo dos servigos objeto do
presente Edital, bem como a regularidade da empresa e do seu responsdvel técnico
junto aquela dérgdo.”
Vé-se que a exigéncia contido no texto editalicio denota a exigéncia de
comprovacao de capacidade técnica daquele que ird fornecer um determinado objeto
ora requisitado pela Administracdao, o que encontra respaldo legal no art. 30 da Lei

Federal n? 8.666/93, em especial, no inciso Il do referido artigo e no §12 do mesmo

texto legal.
“Art. 30. A documentacgdo relativa a qualificagéo técnica limitar-se-d a:
[...]
Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indica¢éo das
instalagées e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;
[...]

§ 1° A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no caso

das licitagées pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de

atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de

caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior
relevdncia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de

quantidades minimas ou prazos mdximos;” (grifo nosso)

E notdrio que o que se busca com tal exigéncia, e assim também intentou o
legislador, é garantir que a Administracdo Publica contrate com seguranca e garantias

de que o licitante possui competéncia para a execu¢do do objeto do certame.
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Assim, embora a empresa recorrente faca referencia aos incisos | e IV do art. 30
da Lei Federal n? 8.666/93, sorte ndo |lhe assiste, ja que a exigéncia editalicia ora
discutida ndo visa solicitar o registro em entidade profissional competente ou provar
atendimento de requisitos previstos em lei especifica, pois o Municipio de Campo
Alegre/SC ndo tem por escopo fiscalizar o exercicio profissional de qualquer categoria
profissional, mas sim garantir a contratacdo de empresas idoneas e capazes de
executar os objetos licitados, ou seja, o item 8.1.3.2 do Edital traduz o contido no
inciso Il do art. 30, da Lei Federal n? 8.666/93.

Em momento algum o Municipio questiona a necessidade de manutengdo de
engenheiro nas empresas que fabricam ou fornecem o objeto ora licitado, contudo
exigir esta comprovacgdo ndo é matéria discutida no item 8.1.3.2, ja que a fiscalizacao
desta exigéncia é do proprio CREA, como inclusive traz a legislagao ora aduzida pela
empresa recorrente.

Ainda no campo da exigéncia de Capacidade técnica nas aquisicdes, embora a
doutrina e a jurisprudéncia ja venha entendendo que seja possivel, “pode-se concluir
que a entidade que promove a licitacéo deve fundamentar adequadamente a exigéncia
da capacidade técnica, demonstrando de forma inequivoca sua imprescindibilidade e
pertinéncia em relagdo ao objeto licitado, de modo a afastar eventual possibilidade de
restricéo ao cardter competitivo do certame”’, o que visivelmente n3o ocorreu.

Alids, esse também ¢é o entendimento do Colendo Tribunal de Justica

Catarinense:

“ADMINISTRATIVO - PREGAO ELETRONICO - EXIGENCIA DESNECESSARIA CONTIDA NO
EDITAL - VIOLACAO AO CARATER COMPETITIVO DA LICITACAO - DESCLASSIFICACAO
DA EMPRESA PARTICIPANTE - ANULACAO DO ATO ILEGAL - SENTENCA MANTIDA -
REEXAME NECESSARIO IMPROVIDO. A Lei n. 8.666/93, embora ndo impeca a
previsdo no edital de requisitos rigorosos, veda as exigéncias desnecessdrias ou

inadequadas, que acabam por frustar o cardter competitivo da licitagéo (art. 32)

[...].72

! Acérdio 32/2003 - Primeira Camara. Grupo Il / Classe VI / Primeira Cdmara Processo - 007.358/2002-5.
Disponivel em http://www.tcu.gov.br. Acesso em julho de 2007.

2 TJSC, Apelacdo Civel em Mandado de Seguranca n. 2008.021742-7, da Capital, rel. Des. Sérgio Roberto
Baasch Luz, j. 02-09-2008;
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A manutengdao da exigéncia do item 8.1.3.2 é indcua e sequer possibilita
garantir a Administracdo a qualidade do produto, sendo desnecessaria e restritiva de
competicdo, devendo ser retirada, assim como o foi.

Percebe-se que houve erro na confec¢dao do Edital, o que foi constatado pelo
Pregoeiro, que de forma proba e licita, promoveu a anulagao do presente certame, nos

termos do art. 49, que aduz:

“A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente poderd
revogar a licitagdo por razées de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta,
devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante

parecer escrito e devidamente fundamentado.”

No tocante a anulacgdo, esta deve (i) se dar por ilegalidade, (ii) de oficio ou por
provocagao e (iii) mediante parecer escrito e fundamentado, o que foi cumprido em
integralidade. Ndo obstante, respeitou-se o contraditério e a ampla defesa (art. 49,
§39, da 8.666/93) para com as empresas licitantes, motivo pelo qual entende-se como
perfeito e legal o procedimento adotado pelo pregoeiro e sua equipe.

Ademais, “a anula¢éo do procedimento licitatdrio por motivo de ilegalidade ndo
gera obrigagéo de indenizar, ressalvado o disposto no pardgrafo tnico do art. 59° desta
Lei.”

Assim, verificado a ilegalidade e respeitado o contraditério e ampla defesa, ndo
s6 pode como deve a Administracdo anular o certame, sob pena de macular os

princicpios norteadores da licitacdo, cabendo a devida indenizacdo, quando o ato gerar

danos ou perdas as empresas, o que nao ocorreu no caso.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e em verificacdo a matéria juridica analisada, esta

Assessoria Juridica OPINA pela manutencdo da anula¢cdao do certame licitatério, nos

> Art. 59. declaracdo de nulidade do contrato administrativo opera retroativamente impedindo os
efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os ja produzidos.
* Art. 49, §12 da Lei Federal n2 8.666/93;
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seus proéprios termos, ndo devendo o recurso interposto pela empresa PAVSUL
prosperar, ja que o edital possui exigéncia ilegal e desnecessaria.

Quanto ao pedido de chamamento da 22 colocada no certame, este resta
prejudicado pela manutang¢ao da anulagao.

Ademais, sugere-se a abertura de novo certame, se assim for conveniente para

a Administracdao Municipal, nos termos e procedimentos jd adotados pelo Municipio.

Este é o Parecer, s.m.].

Campo Alegre/SC, 13 de outubro de 2.014

JEISON MAIKEL KWITSCHAL
Assessor Juridico

OAB/SC 31.463
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