MUNICIPIO DE campo ALEGRE - SC
GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL
ASSESSORIA JURIDICA

PARECER JURIDICO Ne 003/ASSIUR/2020

INTERESSADOS: Pregoeira
ASSUNTO: Recurso em Licitagdo
PROCESSO ADM.: Pregdo 08/2020

PARECER

1. INTRODUCAO

em 26/02/2020, uma quarta-feira, com inadmiss3o de licitantes, classificacdo de propostas,
habilitacio e inabilitacio de classificados e declaracdo de vencedor, contra 3 qual

SOLUCOES INTEGRADAS EM TECNOLOGIA, que intencionou se insurgir “quanto ¢ sua
inabilitagdo”, com fundamento que “ndo estd claro no texto se tem que ser original ou cépiqg

autenticada e que o jtem que trata da autenticagdo estd digitado incorreto e ndo trata dg
questdo da autenticacdo” .

A segunda licitante a manifestar a intencdo de recorrer foi a RJ
MONTAGENS ELETROTECNICA LTDA ME, que intencionou se insurgir sem especificar o alvo
do recurso, com fundamento que “a licitante SIF SOLUCOES INTEGRADAS EM TECNOLOGIA
ndo apresentou os certificados dos cursos autenticados e também porque a mesma néo
apresentou a ART dos cursos”.

A seguir, na ata, a Pregoeira abriu o prazo recursal legal de 03 dias,
iniciando-se em 27/02 e findando em 02/03/2020, considerado para o cdlculo o inciso XVii
do art. 42 da Lei 10.520/2002 c/c o art. 109 da Lei 8.666/93, em aplicacdo subsidiaria do art.
92 da Lei 10.520/2002 e, ainda, o inciso XVIi do art. 11 do Decreto 3.555/00.
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No prazo ditado na ata vieram aos autos dois recursos, que passam a
ser analisados em capitulos apartados, a seguir.

2. RECURSO DA SIF SOLUGCOES INTEGRADAS EM TECNOLOGIA

A recorrente alega que entregou os certificados e n3o contesta o fato
de que isto se deu em copias ndo autenticadas, todavia, diz que sua inabilitagdo é “pratica
de ato manifestadamente ilegal” da Comissdo de Licitagdo, que a exigéncia de cdpia
autenticada “ndo encontrg qualquer garnida (sic) em nosso ordenamento juridico vigente”,
que sdo “vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos” (Lei 8.666/93,
art. 30, §19, 1), que os certificados apresentados estdo “registrados nos orgdos competentes
através do Centro Educacional Habilitare”, que “néo ¢ cabivel excluir propostas vantajosas
por apresentarem defeitos irrelevantes” (doutrina), que a comissdo pode diligenciar a fim de
esclarecer o vicio (Lei 8.666/93, art. 43, §39), que a exigéncia da documentagdo habilitatéria
néo consta do edital, em razao de erro de digitagdo no item 6.2 €, por ultimo, que n3o ¢
indole da empresa o n3o cumprimento das exigéncias de edital.

Vamos ao enfrentamento, n3o S€ém antes transcrever o art. 32 da Lei
de 8.666/93, aplicada subsidiariamente em face do art. 92 da Lej 10.520/2002:

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitacio poderdo ser apresentados
em original, por qualquer processo de COpia autenticada por cartdrio
competente ou por servidor da administra¢do ou publicagdo em 6rgdo da
imprensa oficial.

Como se vé, pouco importa se o edital exige ou ndo exige a
documentacdo original ou autenticada, pois tal exigéncia consta da lei, sendo que “ninguém
se escusa de cumprir a lei, alegando que néo a conhece” (DL 4.657/42).

Quanto a alegacdo de que a inabilitacdo é “prética de ato
manifestadamente ilegal” praticado pela Comissdo de Licitacdo, é acusagao leviana, em
especial depois de demonstrado acima que a exigéncia de documentos habilitatérios
originais ou autenticados é dever legal, que o servidor NAO PODE deixar de cobrar, sob pena

de responder ele mesmo em sede disciplinar, civel e até criminal.
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Quanto 3 alegacdo de que a exigéncia de cépia autenticada “ndo
encontra qualquer garnida (sic) em nosso ordenamento Juridico vigente”, segue o art. 32 da
Lei de 8.666/93 para desmentir o recorrente.

Quanto a alegacdo de que sdo “vedadas as exigéncias de quantidades
minimas ou prazos maximos” (Lei 8.666/93, art. 30, §19, 1), exigir o documento habilitatério
original ou por Copia autenticada em nada se assemelha 3s exigéncias de quantidades
minimas ou prazos maximos, com a devida vénia.

Quanto a alegagdo de que “ndo ¢ cabivel excluir propostas vantajosas
por apresentarem defeitos irrelevantes” (doutrina), n3o é irrelevante que o licitante tenha
descumprido exigéncia da lej de licitagbes (art. 32).

Quanto a alegacio de que a comissdo pode diligenciar a fim de
esclarecer o vicio (Lei 8.666/93, art. 43, §39), sim, poderia, mas n3o para burlar uma
exigéncia legal éxpressamente prevista que diz que “os documentos necessdrios ¢
habilitagdo poderdo ser apresentados em original, por qualquer processo de Copia
autenticada por cartdrio competente ou por servidor dg administracdo ou publicacdo em
drgéo da imprensa oficial” (art. 32).

Quanto a alegaco de que a exigéncia da documentacéo habilitatéria
nao consta do edital, em razdo de erro de digitagdo no item 6.2, como j3a dito acima, é
irrelevante, pois tal exigéncia consta do art. 32 da Lei 8.666/93.

Quanto a alegacio de que ndo é indole da empresa o nio
cumprimento das exigéncias de edital, ndo se duvida da boa indole da empresa, até porque
aqui ndo se trata de julgar o recurso pela capa, levando em conta 0 nome da empresa.
Ninguém é perfeito, logo, pessoas de boa indole cometem erros e pessoas de ma indole
podem, eventualmente, agir corretamente.

O que se julga aqui n3o é aindole, mas uma conduta,
A conduta da émpresa consistente em comprovar exigéncia

habilitatéria com copia ni3o autenticada, violando o art. 32 da Lei 8.666/93, atrai o
julgamento de inabilitagdo. N3o importa quem é a empresa e muito menos importa quem é
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0 agente publico que inabilita, pois num Estado de Direito tem-se um governo de leis e n3o
de homens (John Adams).

Portanto, sugere esta Assessoria Juridica que o recurso seja admitido
sem reconsideragdo pelo Pregoeiro e, pela instancia superior, seja julgado improcedente
mantendo-se a inabilitacado e, por conseguinte, o vencedor ja declarado no certame.

’

informa que as proponentes
conforme estabelece o item 4 do edital, ndo sendo consideradas licitantes e seys envelopes
ndo foram abertos”, constando da ata, ainda, que as proponentes participaram da sessdo de
abertura de envelopes de proposta e habilitacdo como ouvintes.

Pedem os recorrentes 3 “anulacdo da decisdo em apreco, declarando
ambas as recorrentes habilitadas para prosseguir no pleito”.

Defendem primeiramente o direito de peticdo a fim de ver admitido
S€u recurso ou, “decisdo motivada sobre o pedido formulado a fim de propor medidas
Jjudiciais competentes”. Junta um acérdio do ST) e outro do TST pra arguir a tempestividade
0 recebimento do recurso na segunda-feira, dia 02/03/2020, e defende o efeito suspensivo
do recurso. Ademais, diz que a equipe de apoio “decidiu declarar as empresas recorrentes
inabilitadas para por suposto descumprimento do item 4.1.1.2 do edital” (sic).

Alegam ainda que “os recorrentes apresentaram devidamente a
certidéo. Porém, tais certidses encontravam-se dentro do envelope lacrado” e que os
recorrentes “requereram abrir os envelopes para comprovar tal exigéncia, fato este negado
pela comiss@o, que optou simplesmente por desclassificar as empresas”.

Dizem que os “recorrentes, obtiveram tratamento diferenciado”
alegando que “outra empresa” deixou de apresentar documentos autenticados, “sendo pela

equipe licitante concedido prazo para trazer tais documentos”.

Quanto ao trecho seguinte, melhor do que transcrever é colar aqui a
copia do trecho do inteiro teor do documento:
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A compreensio do trecho resta prejudicada pelos evidentes
equivocos, todavia, parece que o0s recorrentes alegam que um erro nio indicado foi
admitido pelo Pregoeiro, que o Municipio “ndo possui capacidade licitatdria”, que “os
servidores delegados” agiram com arbitrariedade e imparcialidade. Por fim, argui os arts. 39,
48,44, 45,30 e 41 da Lei 8.666/93.

Vamos ao enfrentamento.

Quanto a alegacdo de direito de peticdo a fim de ver admitido sey
recurso, é desnecessaria, pois em todo o recurso se exerce o direito de peticdo, ja que o
Fecurso se presta a pedir o provimento recursal. Os recursos cabiveis est3o previstos no art.

da Lei 10.520/02:

Art. 42 (...) XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar
imediata e motivadamente 3 intencdo de recorrer, quando |he serd
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razdes do recurso,
ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-
razes em igual nimero de dias, que comecardo a correr do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

N3o obstante o recurso acima referido seja fungivel, ele s6 podera ser
exercido se o licitante “manifestar imediata e motivadamente a intencdo de recorrer”, o que,
segundo a ata assinada pelos dois recorrentes, ocorreu somente no caso das licitantes SIF
SOLUCOES INTEGRADAS EM TECNOLOGIA e RJ MONTAGENS, mas nio ocorreu no caso de
MM SERVICOS E MANUTENCAO ELETRICA e MH SERVICOS E MANUTENCAO ELETRICA, que

deixaram de registrar sua intencdo recursal na ata que, como dito, assinaram.

Assim, deve ser negado seguimento o recurso.
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Todavia, por amor ao debate e atendendo ao reclamo da recorrente
que pede “decisGo motivada sobre o pedido formulado a fim de propor medidas judiciais
competentes”, fazemos as seguintes consideracdes.

Quanto a arguicio de tempestividade fundada nos acordios
transcritos, inaplicdvel, pois os prazos de processos licitatdrios correm, desde ha muito, em
dias Gteis, sem fruicdo e nem termo final em final de semana.

Quanto a alegacdo de que a equipe de apoio “decidiu declarar as
empresas recorrentes inabilitadas para por suposto descumprimento do item 4.1.1.2 do
edital” (sic) e a alegagdo de que “os recorrentes apresentaram devidamente g certiddo.
Porém, tais certidées encontravam-se dentro do envelope lacrado” e que os recorrentes
“‘requereram abrir os envelopes para comprovar tal exigéncia, fato este negado pela
comissdo, que optou simplesmente por desclassificar as empresas”, é preciso esclarecer que
em Direito das LicitagBes os institutos da inabilitacdo e da desclassificacdo s3o diferentes e
nao usados como sinGnimos, como querem os recorrentes.

Inabilitagdo é ato alijar a empresa do certame por raz3o relativa 3 sua
condicdo juridica, regularidade fiscal, qualificacdo técnica ou econdmica-financeira, sem
abrir ou considerar a proposta. Ja a desclassificacdo é ato que torna sem efeito uma
proposta da empresa que j3 est habilitada, seja de forma efetiva ou ficta.

No caso em tela as recorrentes nio foram inabilitadas e muito menos
desclassificadas, pois sequer foi admitida a participagdo das mesmas no certame, e isto
porque as empresas em questdo ndo se credenciaram como exigem os incisos VI e VII do art.
49 da Lei 10.520/02:

Art. 42 A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacdo dos
interessados e observard as seguintes regras:

VI - no dia, hora e local designados, sera realizada sess3o publica para
recebimento das propostas, devendo o interessado, ou seu representante,

identificar-se e, se for o €aso, comprovar a existéncia dos necessarios

poderes para formulaciio de propostas e para a pratica de todos os demais
atos inerentes ao certame;

VIl - aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes, apresentario

declaracdo dando ciéncia de que cumprem plenamente os requisitos de
habilitacdo e entregardo os envelopes contendo a indicacdo do objeto e do
preco oferecidos, procedendo-se 3 sua imediata abertura e 3 verificacdo da
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conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento
convocatorio;

Ora, os recorrentes admitem que sua documentagéo estava no
envelope fechado, que ja havia sido protocolizado, logo, n3o puderam se “identificar’ e nem
“comprovar a existéncia dos necessdrios poderes para formulagéo de propostas e para a
pratica de todos os demais atos inerentes qo certame”, como quer a regra legal acima
transcrita.

habilitacéo”, como exige o VIl acima transcrito.

Os dois descumprimentos acima impbe que o Pregoeiro negue
participagdo do proponente no pregdo, ndo havendo discricionariedade neste ponto. Os
recorrentes ja contrataram com a Administracdo Municipal e s3o conhecidos, logo, é 6bvio
gue a Pregoeira sabia que cada qual representava a sua pessoa juridica, alids, bastava pegar
um contrato de anos anteriores para tanto, todavia, diz o paragrafo Gnico do art. 4¢ da Lej
8.666/93 que o procedimento licitatdrio “caracteriza ato administrativo formal”, logo, a
Pregoeira precisa Cumprir o procedimento segundo a sua FORMA e n3o apenas quanto 3
substancia do mesmo, n3o tendo liberdade para mudar a forma prescrita em lei.

Ademais, o art. 319 do Codigo Penal prescreve pena de detencdo de
trés meses a um ano para o servidor que “deixar de praticar ato de oficio, ou praticd-lo
contra disposicdo expressa de lei, para satisfazer interesse oy sentimento pessoal”. Ainda
que fiqguem contrariados os recorrentes, € certo que os servidores municipais ndo vio
arriscar sua condic3o funcional para acobertar um erro que o licitante poderia ter evitado se
tivesse se instruido adequadamente.

Licitagdo ndo se faz sem apoio juridico. E assim para a Administrac3o
Municipal (Lei 8.666/93, art. 38, paragrafo dnico) e deveria ser assim para os licitantes,
todavia, se estes fecham os envelopes de licitacdo e os protocolizam sem assessoramento
juridico, expde-se a equivocos que podem custar a propria participacio no certame.
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Quanto a alegacdo de que os “recorrentes, obtiveram tratamento
diferenciado”  alegando que “outra empresa” deixou de apresentar documentos
autenticados, “sendo pela equipe licitante concedido prazo para trazer tais documentos”, é
alegacdo leviana, jé que o tratamento foi 0 mesmo para todos, tanto que a “outra empresa”
mencionada foi inabilitada, o que consta da ata da sess3o, que pelo que tudo indica n3o foi
lida pelos recorrentes.

Quanto ao trecho colado acima € No ponto que diz que um erro foi
admitido pelo Pregoeiro, trata-se de inverdade, pois, como se vé da ata ASSINADA pelos
recorrentes, nenhum erro da Pregoeira ou equipe de apoio foi ali registrado.

Quanto a parte que diz que o Municipio “ndo possui capacidade
licitatdria”, imagina-se que os recorrentes desconhecam o sentido juridico do termo
“capacidade”, pois o inciso XXI do art. 37 da CF/88 diz que “ressalvados os casos
especificados na legislacéo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica”, portanto, detém capacidade licitatdria todos os
entes da Administracdo Publica, Direta ou Indireta, quer sejam da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios.

No caso, improvavel, de os recorrentes terem usado o termo
“capacidade” em sentido leigo, afirmando levianamente que Pregoeira e a equipe de apoio
sdo inaptos para o exercicio de suas fungdes em matéria licitatoria, é caso de n3o responder
a ofensa, até porque os erros e varias imprecisdes do recurso demonstram de que lado se
verifica a incapacidade no presente caso.

Quanto a alegacdo de que “os servidores delegados” agiram com
arbitrariedade e imparcialidade, em primeiro, n3o ha delegagdo alguma, ja que os servidores
€m questdo sdo os proprios legitimados pela lei, ou seja, a Pregoeira e a equipe de apoio. Em
segundo, o arbitrio com que agiram é o da lei, que n3o d3 margem a discricionariedade e,
quanto a “imparcialidade”, por fim fazem justica os requerentes, pois a ilustre Pregoeira e
sua brilhante equipe de apoio sdo, de fato, imparciais no julgamento de habilitagdes e
propostas licitatorias.

Logo, motivo algum h3 Para acatar o pedido recursal que recobra a3
“anulacdo da decisdo em apreco, declarando ambas as recorrentes habilitadas para
prosseguir no pleito, até porque n3o ha prosseguimento do feito a se realizar, uma vez que a
licitagdo j se encerrou com a declaragdo de vencedor.

Portanto, sugere esta Assessoria Juridica, neste ponto, que o recurso

seja inadmitido pela Pregoeira, com ratificacdo pela instancia superior, mantendo-se a
negativa de participacdo dos recorrentes no certame.
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4. CONCLUSAO

Isto posto, no tocante ao recurso de SIF SOLUCOES INTEGRADAS EM
TECNOLOGIA, sugere esta Assessoria Juridica que o recurso seja admitido sem
reconsideragdo pela Pregoeira e, pela instancia superior, seja julgado improcedente,
mantendo-se a inabilitacdo e, por conseguinte, o vencedor ja declarado no certame e,
quanto ao recurso de MARCO AURELIO LEITE ALVES e MARCO AURELIO SCHROEDER ALVES,
sugere esta Assessoria Juridica que o recurso seja inadmitido pela Pregoeira, com ratificacdo
pela instancia superior, mantendo-se a negativa de participacdo dos recorrentes no certame.

Campo Alegre, 04 de marco de 2020.

NAANOLC DEL OLMO C/
Assessor Juridico!
OAB/SC 13.976

DECISAO ADMINISTRATIVA

Acato o parecer juridico acima €, portanto, mantenho a decis3o de
inabilitacdo de SIF SOLUCOES INTEGRADAS EM TECNOLOGIA e deixo de admitir o recurso de
MARCO AURELIO LEITE ALVES e MARCO AURELIO SCHROEDER ALVES, mantendo-se a
negativa de participacdo dos recorrentes no certame e, por conseguinte, mantendo a
decisdo que declarou vencedor no certame a empresa RJ MONTAGENS ELETROTECNICA
LTDA ME.

ﬁ\legre, 04 de margo de 2020.

PregoeirgMunicipal /

' Nomeacdo através do Decreto Municipal n®. 11.931, de 02 de maio de 2019, publicado no bom/sc edicdo n2. 2.215, p.
304.
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DECISAO ADMINISTRATIVA

Acato o parecer juridico acima €, portanto, conhego do recurso de SIF
SOLUGOES INTEGRADAS EM TECNOLOGIA, mantendo a decisio de inabilitagdo da mesma.
Ademais, deixo de admitir o recurso de MARCO AURELIO LEITE ALVES e MARCO AURELIO
SCHROEDER ALVES, mantendo-se a negativa de participacdo dos recorrentes no certame.

Portanto, mantendo a decisio que declarou vencedor no certame a empresa RJ
MONTAGENS ELETROTECNICA LTDA ME.

Campo Alegre, 04 de margo de 2020.
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