DECISAO EM IMPUGNACAO DE EDITAL DE PREGAO
(Processo Licitatorio n.° 12/2011)

IMPUGNANTE(S): DIPROLMEDI MEDICAMENTOSLTDA.
IMPUGNADO (S): EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N.° 12/2011

| —-RELATORIO

Trata-se de processo licitatorio modalidade Pregdo Presencial, cujo
objeto resume-se na aquisicdo de medicamentos para manutencéo da farmacia
basica municipal e medicamentos excepcionais.

A Impugnante DIPROLMEDI MEDICAMENTOS LTDA.,
inconformada com as exigéncias dos itens 7.1.3, 7.1.3.1 e 7.1.3.2 do instrumento
convocatorio, apresenta manifestacdo escrita a Comissdo Permanente de
Licitacdo, ora recebida como Impugnacdo Editalicia, prevista no 81° do Art.
41 da Lei Federal n.° 8.666/93, norma de aplicacdo subsidid&ria a presente
modalidade consoante previsdo do Art. 9° daLel Federal n.° 10.520/02.

Entende a Impugnante, em sintese, que a exigéncia de apresentacéo
de Autorizagdo de Funcionamento da empresa licitante dentro do prazo de
validade, expedida pela ANVISA, comprovada pela cépia ou origina da
publicacdo da autorizacéo de funcionamento no Diario Oficial da Unido éilegal,
pugnando pela aceitacdo de um protocolo de atualizacdo do prazo de validade de
Sua autorizagao.

E o breverelatério.
Il —-FUNDAMENTACAO

O processo licitatério, como € sabido, divide-se em etapas ou fases,
sendo a primeira delas denominada pela doutrina especializada como “fase
interna da licitacdo”. Neste momento, sdo definidos os detalhes, critérios,
condicles e exigéncias para a aceitagao das propostas e posterior contratacao,
sempre voltados ao atendimento das necessidades da Administracéo para garantir
a satisfacdo do interesse publico, incluindo-se também neste ponto, a prevencéo
contra a aquisi¢do de medicamentos através de empresas que ndo estejam aptas a
fazé-lo, que se da com a exigéncia edital icia oraimpugnada¥.




Como se ndo bastasse, tal exigéncia foge ao conceito de
discricionariedade — em que o fator determinante para sua eleicdo seria
“apenas’ 0 juizo de conveniéncia e oportunidade da Administracdo —,
amoldando-se perfeitamente no que entendemos por ato vinculado, pois decorre
de disposicéo legal.

Aliés, contra tal raciocinio ndo faz qualquer objecéo a Impugnante,
gue a bem da verdade se insurge quanto a forma de comprovacéo da validade da
autorizacdo publicada no D.O.U. exigida pelo instrumento convocatorio.

Pretende a Impugnante apresentar a publicacéo de sua autorizacéo ja
vencida, em conjunto com o protocolo de pedido de renovagdo da autorizacéo e
pagamento da respectiva taxa, que sob seu ponto de vista, teria 0 conddo de
suprir a exigéncia editalicia. Para tanto, alega que a eventual demora na
renovagao de sua autorizacdo deve ser imputada a ANVISA e que tal fato ndo
deveria prgjudicé-lano presente certame.

Muito embora se possa verificar, em tese, a presenca de fumus boni
iuris nos argumentos expendidos na impugnacdo quanto aos danos que a
ANVISA estaria lhe causando, a Unica forma realmente segura da Administragéo
Publica verificar a validade e a vigéncia de uma autorizacdo de funcionamento
emitida pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, para empresas gue
distribuem medicamentos, da-se com a apresentaco da publicacdo deste ato no
Didrio Oficial da Unido, dentro do prazo de 01 (um) ano, uma vez que a
renovacao desta é anual (videitem 5.1.2 do Anexo Il daLei n. 9.782/99).

O simples protocolo do pedido de renovagéo da autorizagdo e o
pagamento da respectiva taxa ndo podem trazer a Administracdo licitante a
garantia e seguranca necessarias a contratagdo de medicamentos para
atendimento da populacéo Campoalegrense, uma vez que a ANVISA poderia, ad
argumentandum tantum, estar condicionando a liberagdo da renovacdo da
autorizagdo ao preenchimento de algum requisito legal eventualmente néo
cumprido pela lmpugnante.

Contudo, ndo cabe ao Municipio de Campo Alegre efetuar tal juizo,
decidindo se a empresa Impugnante cumpre ou ndo as exigéncias da ANVISA,
sendo esta a Unica com competéncia para fazé-lo.

Registre-se, a prop0sito, que justamente para que ndo pairasse
qualquer duvida sobre a habilitacdo dos licitantes (se estédo ou ndo cumprindo a
legislacdo sanit&ria) é que se fez constar no presente certame a exigéncia da



autorizagéo de funcionamento devidamente publicada no Diério Oficial da Uniéo
e dentro do prazo de validade.

Por fim, vale dizer que a ssmples analise das informagdes constantes
do sitio da ANVISA narede mundia de computadores, ndo poderia igualmente
elidir qualquer duvida sobre a vigéncia ou a validade das autorizagdes emitidas,
pois |a apenas consta a data de sua emissao originaria e ndo de suas renovagoes.

Il —DECISAO

Diante do exposto, na qualidade de Pregoeira Oficial do Municipio
de Campo Alegre, no uso de minhas atribuigcbes conferidas pela legislacao
aplicavel a espécie, DECIDO indeferir o pedido da empresa DIPROLMEDI
MEDICAMENTOS LTDA. na presente impugnacdo ao Edital de Pregdo n.°
12/2011, raz&o pelaqual MANTENHO INALTERADO o referido instrumento
convocatorio em todos 0s seus termos e clausul as.

Intime-se a |mpugnante da presente decisao.

Campo Alegre/SC, 22 de fevereiro de 2011.

LUCILAINE MOKFA SCHWARZ
Pregoeira Oficial do Municipio de Campo Alegre

Visto e aprovado:

PIERRE ANDRADE DOS SANTOS
Assessor Juridico
OAB/SC n. 15.760



